Den

vanskeligste
av alle kunster

Det sies at livskunsten er den vanskeligste av alle kunster.

Den amerikanske filosofen Richard Shusterman, som nylig
gjestet Norge, har tatt mal av seg til _nettfo.pptd skrive om den.

-FILOSOFI

Av Amfinn Ba-Rygg

Arnfinn Ba-Rygg er professor | estetikk
(tverrfaglig), ansatt ved Det historisk-filosofiske
fakultet ved universitetet | Oslo.

A skeive om livskunsten er en skriving som barer
sterkt preg av egne erfaringer, praksiser, f(oran-
dringer gjiennom & sette seg | utfordrende situa-
sioner. Den - amertkanske  filosofen  Richard
Shusterman 11949) selv legger vekt pi sin blogra-
fi: som sekstendring flyktet han nermest hjem-
mefra 1USA) il Israel ug tok utdannelse og mill-
tiertieneste der. Han utdannet sey, videre | Oxford
oit dro sd tilbake Ll USA. Han har siden hatt lange
opphold i Paris og Berlin og omgds filosoler oy
estetikere fra vidt forskjellige miljeer. Nd er han
Inwitert 1l et lengre opphold i Japan.

Shusterman besokte forrge uke Estetisk sernie
aar, ved HE-Fakultet, Universitetet i Oslo, Temact
vac oWittgenstelns somaestetikks, Det ble ogsd
anledning il & stille harn spersmal og diskutere
hans rikholdige forfatterskap. Shusterman yir sey
godd tid oy smakker lenge - forteller og elsker tyde-
ligvis det anckdotiske. Han er meget avslappet,
narTmest gelassen. S& mener han da ogsd at samla-
le op refleksjon krever en passly, motiagende
noldning. Innbitt flinkhet og macho-argumente-
ring er ikke hans sak,

sSomaestetikks (2v gr. suma = kropp, jfr. soniatisk)
er naecmest blitt varemerket for Shusteninan, som 1
dag reiser verden rundt og loreleser om sin nye
disiplin. Hans bok [ragmatist Aeythetics. Living
Pevuty, Rethinking Art (1992, ny revidert utgave
2000}, som lanserte tertnen, or oversatt Ll ti sprik.
Han vil med dette begrepet utvide estetikken og
transtormere den, bla. ved 4 gi tilbake til estetik-
kens begynnelse med Bsumgarten som hevdet st
cstetlkken skulle viere en kognltly disiplin til forbe-
dring av liver. Men ferst og fremst er Shusterman
inspirert av John Deweys pragmatistiske estetikk
(Art as Experlence, 1934), Shusterman er uten tvil
den vikligste estetiske tenker Innen pragmatismen
etter Dewey. Men ogsd Wittgenstein og Foucault
harer ] hans insplrasjonskilder, Han vl at filosofi-
en skal viere et atbeide med en sclv, Mer enn i &
uverbevise andre bestir dette arbeldet | 4 utsette

foldet og nyansene hos; Bourdleu er Ingen
sosiologisk reduksjonlst. Shusterman hidro i
katalogen for Dokumente X {teksten til Carsten
Hbllers og Rosemarie Trackels verk Ein Haus filr
Schiwelne unid Menschen), og har skrevet flere arti-
kler i det franske kunsttidsskriftet Alocnotes,
Artikkelen «Art as Dramatizatione {2001) ble
holdt som Spningsforedraget ved en kongress
om sAsthetlk der Inszenierunge ved Frankfurt-
operacn;

Shusterman er ikke alenc om & ville forandre
estetikken, fornye den | pakt med at kulturen
endrer s Som hos s& mange andre skjer det
ved en wtvidelse av den tradisjonelie estetikken
(Jeren om det skjunne | kunst og natus, ev.
kunsttilosofi). «sFnvironmental aestheticss er én
fotm for utvidelse, scstetiseringe er annen.
Sarlig er den tyske filosofen Wolfgang Welsch

| en periode var
Shusterman rett og slett «the
rap philosophers».

knyttet il det siste, Han snakker om en sestetisk
vending= (etter den lingvistiske vending) og
mener estetlseringen ikke bare er overfladisk
{forskjonnelse av virkeligheten, hedonisme,
innpakningsestetikk nsv.); det er ifalge Welsch
ogsa tale om cn dybdeestetisering som har
ginre med virkelighetens estetisering glennom
nye teknologier, den sosiale virkelighetens este-
tisering gjennom medlene, og som ngsd omfat-
ter estetisering av bevisstheten og mer spesifikt
av erkjennelsen. Det var mot Welsch Karl Helnz
Guohrer skrev | Die Zeit | 1992; <Eln Tetror liegt
uber dem Land: Die Akzeptanz des Asthetis-
chene.

Shustermans utvidelse av omrddet for det este
tiske er mindre pretensiast og spstematisk.

Betoningen av det sansemessige og sansellge
{afsthesisy  konsentrerer han  mot  kroppen,
giennom estetikk som en kroppslig disiplin,
somaestetikk: sen disiplin for perfeksjonering av
sansning og dermed handlinge, Somaestetikken
er «cet kritiske, forfinende og forbedrende studict
av crfaringen og hruken av ens egen kropp som
sted for sansemessig-cstetisk verdsetting og krea-
tiv selv-formings.
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Han il sid <hthe begrepet wavide m&; oR
transtorwre i bl ved & g3 Bluke 13 ibebk-
sens oegrancle il Bumganen som et st
esteeikken skulk vare en kogritiv disiplin il focbe-
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witer Diewver. Men ogsd Wittgensteln og Foacah
hawres i hans Inspirasjoaskiider. Han ¥ at fcsséy-
e skal viere o arbekde med en selv. Mer enn 1 4
abvriwvies A bestr dette asbexdet |  utsette
wy; foe nye ecfaringer, tewe wy wiv, ovesskide o
futandre sog setv.,

Shusterman, som er professor 1 Hicsotl swd
Tempie Universay, Mhiladelphila g Discteur e
Prcgramow vwd Lollige  Iernstional  de
Paticsvphle, & Fars hegynite antdlectsd som ang-
Iytisk fllosat. Fan skrev wn bok om T.5, Bict and
the Pillmnpley of Criticks o wn rekke shasd-
odgeds actikler 400 emner innen analylisk est-
viisk, Men | nsisitning el s& mange srxdes innen
denne Ieiwn, forble ban ikke noen reddegan i
hegeeporws venden, mien i e berore av kunst
og estetisk eclaring. Men som fllesofen Richard
Moty Belligere. har Shusterman hesan noe av s
len fra cen analytiske Hiosofi. Tt Rlee det han
skriver Kt ap Jett d bige. It han v ogsd se i de
Bekeae wom fulgte eiter Prygmtist Acuhetic

Provfiaig  Philnggy, Fragmsation  ad the

«Somaestetikk» er
naermest blitt varemerket for
Shusterman.

MNelosophical e (1997) og Peforming Lhve.
Antieth Altenolives for the Frude of Art (2000),
Artixlene vy essavene | dese bukene ST aver
e vildt omedde fa droftinger av Hibermas o8
Tty 1 selv-stiliseding: fra rap-mesikk 1 en teoart
UIn nEErpcetison oy forstiels, 1 en pertade sur
saustermian rett og Skt e e philosopliers.
Shusterman har agsl redigen en critical rea-
der um Bourdivy, som han vil frembeve mang-

e aR d handiinge Somaestetikken
er silet kritiske, Ioafinende vy forbedrende sudset
av erfaringon o braken av s open kropp som
sted for Ig-estetisk vers 2 0g kioa-
tiv selv-farmings.

Diette mochierer selvsags en rekansaraksjon av
det antikke idewdet um det iceofiske Jvet, som #
kan se bdde 1 den anerdanske tanscondints-
lisme, pragmatisen g hos Witigensten
Foucoull. Shusterman ynder 3 sitece Lheesan:
~Wie e sculptars and puinters, and aur mstertal
Is our oven fiesh and blond and baness, [ den pro-
Zamimatiske  artikielens  «Somassthetics: A
Distiplicary Frapossls deles somacsetikken (an 1
tre: den anuiptiske beskriver og, asalyserer (fono-

logisk, ontalagih Jogick) & kiappsli-
oF deres funksjon 1
% pen oy & | Av vickellg Y.
Nawn her bes Merleau-Panty, Foucauls, Bowrdien,
Den proggmatishe toreslie o cdradter kricisk oeskjel-
Tige foemer for somtisk forkediing o fuetning.
Iiee nesiwer S) Alegarxder
Feldenkvis-metoden (sam Tun s2lv or uidsapet
i), voga-former, exotishe praksises m.v. Den prak-
tiske somaostotbden e &1 den tredje dimensjo-
nen, Som altsd ke of peaduksjon av tekszer, men
prakiisering, focstint som en integral ded av soma.
eatetlkken. !
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Dot hinr lkke mangler pd kxttisk av Shustermans
peegram. En animeldes | Frankfurter Allgemelne
Zeltung mente at sumacstetikk mitte Innebwre
pae SikEsn sselvplsking mens man Jeser Kang,
[T string mens man leser Nietsscle Qg paste.
#velsec mens man deser Hetdeggees, Den filosa.
fuske krltikken har vaeet torulsgeliz. Sausterman
menee Al estetiske betrakininger o av vital
hesyilning tor hyondan vl ¥ aone vime & g

for bivardan %6 varderer hva of godt Ny er. Dot
estetiske inrbuerer altsd o ehisk sdeal ag idive
om pwefeksicn og fadwdnng kan focsanes med
demukratiske vordivr, Kritikken o1 st Shusterman
her estetiserer og at han havier § en ood sickel-

et pode lvel e et estetisne liver ap det estetls.
ke Hvet o Jdet gode Bt {Margotis). Erke-
pragmalisien Borty menes v Lxke behaves novn
soenetisk estetikk, foeds det o lite wolig st vt
Eelissver noen estetisk teorl ok ¢t extetisk peo-
pram | det hele tatt.

Sharsterman gir mange svar pd @40 Kiitikkene,
Dl beske synzs § viere Tenvisningen 4t den vde
Betydning han - i lkket med Wittisasteln - gt
filcsatl, sun nye som angis <Jivets problive o
don sale-kritiske appgace 3 tarwedie s selv,
Fetoningen ligges y fordering. ikhe pi focklaring
eller legitimerizg,






