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ie sogenannte »populire Kul-

tur« will ernst genommen wer-

den. Dab sic von threm eigenen

Publikum ernstgenommen
wird, reicht ihr anscheinend nicht. -
mindest nicht thren :“Lpnlugrt:n, Fiir-
sprechern und Liebhabern. Also ver-
suchen letztere immer wicder, in dic
Heiligen Hallen der »Hochkulours,
sprich des Kulturbetriebes einzudrin-
gen. Die »Hochkulours, wohl ahnend,
daf} dic Konkurrenz zunchmend stir-
ker wird, igele sich ein. Die dkonomi-
schen Gegebenheiten haben sich dibe-
rall verandert, Ncuvurt:i]ungskﬁmp!‘t
sind im Gange — wie sollte die soziale
Praxis namens Kunst davon unberiibrt
bleiben?

Das Gerangel zwischen hoher und
populirer Kultur ist jedoch kein einfa-
cher, schlicht zu beschreibender
Machtkampf mit klaren Fronten und
klaren lnteressen, sondern eine Melan-
ge aus Skonomischem Kalkil, sozialen
und lelt:ﬁchcn [I'IL':I.'.H.]'UTI.I:'I'I. iblhli.[l'
schen Uberzeugungen und philoso-
phischen Strategien. »Kulturs, so hat
es den Anschein, ist ein Feld, auf dem
andere Antagonismen ausgetragen
werden. Alle Argumentationsketten,
dic sich behauptetermafien nur um die
Logik kunstinterner  Sachverhalte
kiimmern, haben deswegen schon im-
mer ex ovo Imphkationen fiir andere,
angeblich kunstesterne  Zusammen-
hiange. Die »Reinheit+ der Kunst und
alle Folgen der Asthetik des sinteres-
senlosen Wohlgefallens« = wie wahr-
scheinlich diberhaupt die Geschichee
der Asthetik und Kunst spitestens seit
Platons erkennemistheoretischem Sieg
der Philosophic iiber dic Kunst - sind
von den pragmatischen Komplexionen
der Lebenswelt iiberrollt und stehen
als rhetorische Instrumente zur Vertei-
digung von Partialinteressen zur Dis-
kussion.

In diese im Grunde immerwihrende
Auseinandersetzune greift der ameri-
kanische Philosoph Richard Shuster
man ein mit einer isthetiktheoreti-
schen Apologie der spopuliren Kul-
turs, die verspricht, sich nicht auf dic
noch immer akuten Vbrg:b{:n der
sAgthetischen Theories Adornos zu
berufen, sondern auf Diewceys pragma
IiSEJ'IE' jl..it]'lﬂtllk.

Shustermans Absiche ist es, dic argu-
mentativen Grundlagen Fir ein »sozio-
kulturelles Ideals zu legen, nach dem
schlicBlich »die sogenannte hohe und
niedrige Kunst (und deren jeweiliges
Publikum) gemeinsam Ausdruck und
Akzeptanz finden — ohne repressive
Hierarchien, fiir das es Differenz ohne
Herrschaft und Scham gibt=,

Fiir dieses demokratische [deal
mache Shusterman Front pegen elitire
Konzepte von Kunst und Kulwr, ge-
gen sich anti-demokratusch g:hirdm-
de Entwiirfe, wie sie sowieso nur auf
den Mihrbiden unserer demokrati-
schen Gesellschaften méglich sind, Er
diskutiert, oft mit den besseren und
kompetenteren Argumenten, die An-
wiirfe der postadornistischen Gemein-
de gegen populire Kunstformen, hile
cin ﬂamm.cnd-::s,, ul:um'-muheﬂdﬁs Pla-
doyer fiilr Rap, HipHop und andere
populirc  Kunstformen, widerlegt
Punke fir Punkt die Borniertheiten
und Ignoranz des Kulturbetriebes -
und hat dic Auseinandersetzung schon
verloren, bevor die antagonistischen

Die Herren
der Diskurse

Richard Shustermans Versuch einer Legitimation
von »populdirer Kultur«

Argumente  aufeinanderstoffen  kin-
ncr.

Eine Schlisselstelle dafiir ist seine
krtische  Auseinandersetzung  mit
Pierre Bourdieus Dikeum, dafl populi-
re Kunst keine eipene Asthetik haben
kann, weil sie sich »zwangslaufig im-

‘mer in bezug auf dic dominamten

Asthetiken detinteren mufle. Shuster-
man wendet sich gegen diese Illegiti-
mititserklirung, indem cr andere Legi-
timntionsfurmcn ELIC!'lt' d‘l.t I'lic
awangsliufig diejenigen einer »philo-
sophischen Theorice sein miissen, be-
nenng = mit Dr:wc'].r — als solche die »Er-
f:l.'nrung-r und die »kritischen Prakti-
kene, die von der Kunst initiiert wer-
den. Und genau damit hat er sich dem
Diskurs Bourdieus schon unterwor-
fen, der die popularen Kiinste, weil er
ihnen Leginmiddic abspriche, in Legit-
mationszwinge triebt. Shusterman
lafit sich also seinen Diskurs aufzwin-
gen, und hat damit auch das Machi-
spiel schon verloren, das da lautet: Wer
serzt die Diskurse?

Von da an kann er nur noch weiter
verlieren: Er argumentiert mit Dewey
gegen Adorno, or argumentiert mit
Rap und HipHop gegen elitire Kunst-
prakriken, denen er seinerseits keines-
wees die dsthetische und sowio-kul-
relle Leginmation streitig machen will,
und so hat es den Anschein, als wiire er
zufrieden, wenn er mit seinen Paradig-
men und lohalten an diesen gestrengen
Tiirwachtern vorbeikime, ein mildes
Placet fiir dic Hinterbinke bescheiden
emplangend. Sttt seinerseits die Tiir-
wichter in die I..cgitlrn:tinn #U Lwin-
gen und Paramerer vorzugeben, an de-
nen die sich zu beweisen hiten. Zum
Beispiel anhand  der Tal:sa.t:'.he, daft
asthetiktheoretische.  Diskurse  wie
jene, gegen die. Shustecman: anliuft,
nur noch in bestimmten soziotkono-
misch abgesicherten Territorien unter
Abkoppelung von jeder Lebenswelt
statthnden kinnen.

Aber, wie gesagt, so einfach ist es
nicht, wenn »*Hoche« und »Niedrige ins
Handgemenge geraten: Dic =Ankla-
ge=, populire Kunst entspreche nicht
den Kriterien von sEinheit und Kom-
plexitat, Intertexmualitic und offen-
strukturierter Polysemie= und ande-
rern mehr, ist in der Tat leicht vom
Tisch zu wischen. Shustermans Inter-
pretation des Rap-Titels Talkin® Al
That fazz von Stetsasonic fihrt das so-
gar souverin vor. Was man dabei je-
doch niche vergessen dardf, ist, dal sol-
che Parameter bei der Auscinanderset-
zung mit der shohens Kunst entstan-
den sind und deswegen konsensfihig
auf =populire= Kiinste angewendet
werden konnen. Richtig ist ebenfalls,

dall mit diesen Kriterien auch avan-
cierter Kitsch bezichungsweise schie-
rer Kommerz beschrichen werden
kann und dafl ¢s insofern gute Griinde
geben kann, den Kunstsbegriff« vor
industriellen Massenprodukten, die le-
diglich den Markennamen »Kunst-
werks vermarkten, zu schiitzen. Auf
dalf die kognitiven Dimensionen von
Kunst (gerne auch gegen Platon) nicht
mit den Surrogaten gleichgesetze wer-

* den. Will man sich nicht dem berech-

tigten Vorwurf aussetzen, rhetorische
Argumentationsfiguren  lerzrendlich
zur Produktwerbung zu benutzen,

. mufl man Qualititskriterien formulie-

ren, die miglicherweise niche aus den
Parametern der »Hochkunst= gewon-
nen werden konnen. Was fiir Shusier-
man heifit: Wenn es thm gelingt, seine
geliebten Kunstgenres an den Tiir-
wiichtern des High Brow vorbeizuar-
gumentieren, dann weil er maglicher-
weise klammheimlich Crualitdven aus-
geschlossen hat, die fiir diese [nstanzen
unverdaulich wiren. Im Vorwort kon-
zediert Shusterman denn auch folge-
richtig, daff die populire Kunst nicht
ins »Vulgires abzugleiten brauche. Je-
denfalls nicht die, die er meint. Aber
was ist svulgire, wenn nicht erstens
ein recht schwammiger Begriff (Rabe-
lais?), und zweitens ein sozial definier-
ter, hierarchisicrender, ausgrenzender?

Mit dieser =Konterbandetechnik«
geht Shusterman zumindest in Sachen
Rap vor, einer Kunstform, die in den
spiiten 70crn noch subversive Qualiti-
ten gehabt haben mag, inzwischen aber
lingst »durchgeserzts ist, Thre Qualit
ist unbestritten und unbestreitbar, weil
Rap cine Breitenrezeption grofiten
Ausmalles erreicht hat, Populir ise Rap
schon, kanonisiert auch, salonfahig so-
wiese, aber.Rap st sicher nicht das
sheute am schnellsten wachsende Gen-
re der popularen Musiks - das diirfren
inden USA die verschiedenen Formen
latcinamerikanischer Musikstile (und
deren diverse Mischformen) sein. Aof
einem Markt ndmlich, der = dhnlich
dem der schwarzen race records der
20er Jahre - aullerhalb der intellektuel-
len Wahrnehmung der sEliten« liegt,
zu denen vermurlich auch Shusterman
gehére

Spitestens an diesem Punkt verwe-
ben sich die Intentionen heillos: Shus-
terman michte seine eigenen astheri-
schen Vorlicben in die sanktionierten
Eulturgiiter einreihen (was legitm ist),
aber solange er das demiitig unter der
»Lufthoheite der etablierten Diskurse
tut, erzielt er, ganz nach der Rezeprur
von Bourdieu, einen schiinen Distink-
tionsgewinn, der ihm innerhalb dieser
Eliten Gratifikationen einbringt. Was
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cbenfalls legitim ist. Er darf als »Fach-
mann« fiirs Populire gelten und be-
zieht seine Nische im Meinungsplura-
lismus, Nur—er hae damit auch ¢in po-
tentiell subversives Stiick »Kulturs
vom Spiclfeld genommen. Man kann
beruhigt jetzt auch Rap genieflen.

Ich will Richard Shusterman niche
unterstellen, das sei seine Absiche ge-
wesen, aber die Katze beifit sich offen
sichtbar in den Schwanz. Eine Apolo-
.gie populirer Kunst, die an den Para-
metern der =Herren des Diskurses«
entlang argumentiert, erkennt damic
deren »Richtlinienkompetenz« an,
trigt also dazu bei, kulturelle und da-
mit auch sozio-politische Herrschafus-
verhiltnisse zu stabilisicren, wie man
vor gut zwanzig Jahren zu demaskie-
ren pflegre.

So geschen erscheint Shustermans
Verfahren als Teil einer uniiberwindli-
chen, sinistren- asthetiktheoretischen
Rankiine: Die Herren der Diskurse be-
stimmen auch, wer moderat wider den
Stachel lacken darf und wer nicht (zum
Beispicl dadurch, daf Shustermans
Buch publiziert wird, andere, weniger
maoderate eben mcht), wer sich okono-
misch absichern darf (durch Univer-
sitdtsstellen, Redaktcursposten etc.)
und wer nicht. Daran ist viel Richtiges.

Richrig ist aber auch, daff die zuneh-
mende Irrelevanz solcher Diskurs-
herrschaft inzwischen noch viel offe-
ner sichtbar ist. Dem Rap-Publikum
ist die philosophische Legitimation
seiner  Mustk  vermutlich  genauseo
schourz wie den Rap-Kiinstlern, deren
Reproduktion gar nicht vom «Kultur-
betrieb« abhingr, und die dennoch po-
litisch brisante (und nicht glact mit In-
dustrieinteressen verrechenbare) Wir-
kung entfalten kinnen.

Shustermans an vielen Punkten
durch und durch sympathisches Buch
ist sympromatisch: Fir die Unmog-
lichkeit, »reines Diskurse ohne lebens-
prakeische Riickbindungen zu fithren;
fir das notorische Durcheinander von
Interessen- und Sachargumenten; fur
die daraus resultierende Schwicrigheit,
Asthetik und Ethik in nicht zynischer
Weise miteinander zu koppeln; also
lewzdich einmal mehr fiir das Scheitern
des angeblich herrschaftsfreien Dis-
kurses als Methode (nicht als Erstre-
b-cnswcncs}. Mit anderen Worten: Es

ist cin vertracktes und irgendwie auch
komischcs Beispiel dafitr, wie just das
Buhlen um Anerkennung fiir angeb-
lich: »diskriminicrte= - Kunstformen
den Nachweis hefern kann, dafl jene
sich schon lingst etabliert haben - anf
Feldern (man kann sic den =Markt«
nennen, bezichungsweise sehr fein 2u
differenzierende »Mirktes), iiber die
die Herren der Diskurse keine Macht
mehr haben, wo sic bestenfalls Seich-
wortgeber sind, denen man freundlich
zulichelt und Entscheidungsbefugnis
vorspielt.

Insofern ist Shustermans Buch ein
Zwischenbericht aus dem Staub von
Machhurgefechten. m
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