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(Richard Shusterman: Ars Frotica:
Sex and Somaesthetics in the Classical Arts of Love)

Ha érdeklédiink a szexualitas kulturdja irant,
akkor szerencsésnek tekinthetjik magunkat,
mivel Richard Shusterman két olyan hianypét-
16 irdssal ajadndékozott meg bennlinket, melyek
egyikét (Ars erotica: Sex and Somaesthetics in the
Classical Arts of Love) biztosan sokan kézikonyv-
ként forgatjak majd az elkdvetkezé évtizedek-
ben, hiszen messze tulmutat azon, amit Michel
Foucault megvalésitott A szexualitds torténete
cimd munkajaban. A masik irds egy tanulmany,
Richard Shusterman: ,Pragmatism and Sex:
An Unfulfilled Connection” (Transactions of the
Charles S. Peirce Society,Vol. 57, No. 1,2021), amit
a pragmatizmus irant érdeklédék vesznek majd
elé gyakran, hiszen itt a szexualitas pragmatis-
ta targyaldsdnak hidnyérdl szol. Shusterman,
a szomaesztétika projektjének megteremtdje,
olyan naturalista esztétikat dolgozott ki, amely
egyrészt kiteljesitette és tovabbfejlesztette azt,
amit John Dewey elkezdett az Art as Experience
ciml mdvében. Jelestl egy vérbeli pragma-
tista esztétikat, amit ezzel a névvel szintén
Shusterman vallalt fel elészér.! Masrészt ez a
projekt ma mar messze tulmutat egy esztétikan,
hiszen filozoéfiava érett.2

Hidnypotld ez a konyv, legaldbb két szem-
pontbdl. Egyrészt az ars eroticdt elsédlegesen
kialakitd okori kulturdk egyenként torténd, rész-
letes bemutatasat még Foucault fent emlitett,
tobbkotetes mlvében sem taldljuk meg, hiszen
Foucault elsédlegesen az ékori gérog kultura
bemutatasara szoritkozik, miel6tt ratér a ko-
zépkor, illetve a modernités és benne a scientia
sexualis elemzésére. Masrészt az egyes fejezetek
komplexitasa is példaértékli Shustermannal, mi-
vel 6 lathatéan egységes és vilagos alapelvekkel
és kritériumokkal latott neki az egyes okori tar-
sadalmak elemzésének. Ezeket az alapelveket a
kdnyv bevezetésében taldljuk, ahol Shusterman
megkdzelitésének altaldnos modszertani eldfel-
tevéseit terjeszti az olvaso elé.

A szémaesztétikdjat ért korai tamadasok
alapjan Shusterman szdmara rogton vildgossa
vélt, hogy két témakor kidolgozasat, ideiglene-
sen ugyan, de hattérbe kell szoritania: az étke-
zést és a szexualitast. De két évtized utan3 elér-
kezett az ideje, hogy a fenti két teriilet el6térbe
keriiljon. Az étkezés szomasztétikai vizsgalatat
és leirasat ugyan jorészt dtengedte Shusterman
masoknak,* de a scientia sexualisszal szembeal-
litott ars erotica tanulmanyozasat — szerencsére
- megtartotta magdénak. A mi nyolc, alaposan
megtervezett részbdl all: 1. Ars Erotica and the
Question of Aesthetics (ez szolgal alapos be-
vezetéként - K. S.); 2. Dialectics of Desire and
Virtue: Aesthetics, Power, and Self-Cultivation
in Greco-Roman Erotic Theory; 3. The Biblical
Tradition: Desire as a Means of Production; 4.

Chines Qi Erotics: The Beauty of Health and the
Passion for Virtue; 5. Lovemaking as Aesthetic
Education: Pleasure, Play, and Knowledge
in Indian Erotic Theory; 6. Fragrance, Veils,
and Violence: Ars Erotica in lIslamic Culture;
7. From Romantic Refinement to Courtesan
Connoisseurship: Japanese Ars Erotica; 8.
Commingling, Complexity, and Conflict: Erotic
Theory in Medieval and Renaissance Europe.

Minden ember, aki egészséges libiddval ren-
delkezik, érdeklédik a szexualitas kérdései irdnt.
Azon nyilvanvaléan lehet meditalni, hogy
Freud mennyire tulozta el a szexualitas szerepét
életlink konkrét menetét, alapvet6 torekvésein-
ket illetéen, de azon nem érdemes vitazni, hogy
tobbnyire erételjese befolyassal bir hétkdznapi
életlinkben is. Freud tudoményos megkdzelité-
se azonban maga is az eurdpai civilizacidnkra
oly jellemz6 scientia sexualis részét képezi, szem-
ben az 6kori kulturdk ars eroticdjaval.

Foucault kiildnboztette meg vildgosan a sze-
xualitads e két megkozelitését hires kdnyvében,
A szexualitds torténete cim( miiben. Erdemes te-
hat 6t hosszabban idéznlink, hogy jobban meg-
értsik ezt az ellenétet:

Torténetileg két fontos eljardsa létezik
a szexszel kapcsolatos igazsdg megte-
remtésének. Egyfeldl ott vannak azok a
tarsadalmak - még pedig szép szdmmal,
gondoljunk csak Kinéra, Japanra, Réma-
ra, az arab-muzulman tarsadalmakra -,
amelyek ars eroticdval lattak el magukat.
Az ars eroticdban ugyanis az igazsagot
magabdl a gyonyorbdl, a gyakorlatként
felfogott és élményként megélt gyonyor-
bél vezetik le; a gyonyodrt kordntsem csak
a szabad és a tilos abszolut térvényéhez
képest, kordntsem a hasznosséag kritériu-
mara hivatkozva, hanem 6nmagéért fo-
gadjak el, a gydnydrben legelsésorban a
gyonyort keresik, a gyonyort gyonyorként
akarjak megismerni, vagyis az intenzita-
sat, sajatos mindségét, idétartamat érté-
kelik benne, azt, hogy miképpen sugéroz-
za be az egész testet és lelket; s6t, ezt a
tudast azutan visszavetitik magara a sze-
xualis gyakorlatra, méghozza azért, hogy
hatasat felerésitendé mintegy belilrdl
dolgozzak meg a szexualitast. Igy alakul ki
az a tudas, amelyet nem azért kell titok-
ban tartani, mert a targydra rasiitotték a
szégyenbélyeget; azért kell rejtve marad-
nia, mert — a hagyomany szerint — minden
hatékonysagat és minden erejét elvesziti,
ha barki tudomast szerezhet réla. [...] A
mi civilizdciénknak azonban, legaldbbis
elsé pillantasra, nincs ars eroticdja. Ezzel

1 V6. Richard Shusterman: The Invention of Pragmatist Aesthetics: Genealogical Refelctions on a Notion and a

Name cimil tanulmanyaval.

2 V6. KREMER Alexander 2022. Richard Shusterman’s Somaesthetics as Philosophy. In: Shusterman’s
Somaesthetics: From Hip-hop Philosophy to Politics and Performance Art. Ed. J. ABRAMS, Jerold. Brill, Leiden,

expected release is April 2022.

3 2000-ben jelent meg a Pragmatist Aesthetics 2. kiadasa, amelyben Shusterman javaslatot tett az 0j diszciplinara, a

szOmaesztétikara.

4 Lasd példaul Dorota Koczanowicz, Elisabetta Di Stefano és Russell Pryba irasait.



szemben alighanem ez az egyetlen olyan
civilizacié, amely szert tett a szexualitas
tudomanyara (scientia sexualis). Jobban
mondva, ez az egyetlen civilizaci6, amely
— a szexualitds igazsagag kifejezend6 - az
évszazadok soran kifejlesztett bizonyos
eljarasokat; ezek az eljarasok l1ényegében
véve egy olyan hatalom- és tudasforma-
hoz rendelédnek hozza, amely homlok-
egyenest ellentétes a beavatas m(ivésze-
tével és a csak a mester altal dtadhato
titokkal: ez pedig nem egyéb, mint a gy6-
nas. (Foucault, I. kot. 60-61.)

Nem kérdés, hogy Shusterman az ars eroticdt
partolja, hiszen ezt mar a 2012-ben publikalt,
A gondolkodé test (Thinking Through the Body)
cimd konyvének 12. fejezetében kifejtette:

Ha Gerrit van Honthorst (1592-1656)
festménye, Az dllhatatos filozéfus ,em-
lékeztet benniinket a filozéfia és a
mimetikus mdvészetek kozotti jol ismert
Osi viszalyra, akkor arra is emlékeztetnie
kell, hogy a filozéfia tradicionalisan el-
lenségesen viseltetett az erotikus muvé-
szetekkel szemben, és mellézte azokat.
Egészen Szdkratészig nyulik vissza a sze-
xualitdsnak, mint »barbar és tirannikus
urnak« a helytelenitése, annak ellenére,
hogy Székratész provokativ médon »az
erotika mestereként« definidlja dnmagat.
Ha a szeretkezés esztétikai potencialjarol
akarunk beszélni, akkor ez konfrontalo-
dast jelent azzal a problémaval, hogy a
modern nyugati filozéfia hajlamos az esz-
tétikai tapasztalatot a szexualis tapaszta-
lattal szemben meghatérozni.’>

Ahogy Shusterman vildgossag teszi, ez a
szembendllas az ars erotica és az esztétika ko-
zOtt csak erdsodott Kant, Schopenhauer és
Nietzsche utan. Shusterman ezt az érvét fejleszti
tovabb az Ars erotica konyvben:

Platontdl kezdve a reneszadnszon ke-
resztiil végig jelen van a szerelem ismert
létrdja, amely a szép testtel torténé egye-
sullés szexualis vagyatdl indul, és sokkal
spiritudlisabb formakig ivelve emelkedik a
szép lelkek vagy eszmék spiritudlis egye-
sulésének vagyaig, és végsé soron min-
den szépség legszebb és sugarzo forrasa-
val torténd egyesulésig, amit a monote-
ista gondolkodék Istennel azonositanak.
Manapsdg mar nem filozéfiai kdzhely itt
a szépség és az Erosz kozotti fogalmi kap-
csolat”® (391)

Habdr Shusterman hangsulyozza, hogy adé-
sa Foucaultnak e korrelativ fogalompar megal-
kotasaért (,ars erotica,” ,scientia sexualis”), és azt
is, hogy els6sorban nem birdlni akarja, hanem
csupan heteroszexuélis szempontbdl befejezni
azt, amit 6 homoszexualis szempontbdl elkez-
dett. Mégis, véleményem szerint, ez a kdnyv (Ars
erotica... ) Shusterman javara billenti a mérle-
get, mivel nem csupdn beteljesitette Foucault
torekvéseit, hanem messze tul is szarnyalta
azokat. Shusterman leirdsai és elemzései ugyan-

is tdbb mint tiz évnyi kutatds eredményeként

szllettek, és messze szélesebb korliek el6djé-

nek teljesitményénél. Meggy6z6désem, hogy

Shusterman Ars erotica konyvét szamtalan kollé-

ga és érdekl6dé hasznalja majd kézikonyvként

az elkovetkezd évtizedekben, mivel nem csupan
szigord médszertannal kozelitett ehhez a hatal-
mas témdahoz, hanem azt brilidns analitikus sti-
lusban végig is vitte a kényv utolsé mondatdig:
+Ez a konyv a filozdfia és a kulturatorténeti esz-
mék vegyiilete, mivel tgy gondolom, hogy nem
érthetjik meg kelléen az ars eroticdval kapcso-
latos filozdfiai jelentéseket és érveket, ha nem
helyezziik ket sajat torténeti és kulturalis kon-
textusukba, még akkor is, ha sajat nézépontunk
kibogozhatatlanul 6sszefonddik korunkkal. A fi-
lozéfiatorténészekkel és a kulturtorténészekkel
szembeni hatalmas adéssdgomat a konyv bib-

liogréfidjaban rogzitettem. (p. xii.)

Shusterman mar az elsé, bevezetd fejezet-
ben vildgossa teszi az ars erotica vizsgalatanak
hat kritériumat, mivel e kritériumok nélkil nem
tudnd megteremteni az ars erotica egységes
esztétikai megkozelitését. Shusterman az aldb-
biak szerint vezeti be a ezt a hat kritériumot:
~Melyek azok az éltalanos esztétikai elvek, ame-
lyek szabalyozzdk az erotikus muvészeteket?
Koherens rendszert alkotnak vagy az ars erotica
egyes mdfajainak, stilusainak vagy tradicidinak
egymassal ellentétes esztétikai elvei vannak? Az
ilyen kérdések kielégité megvalaszoldsa éppen
az ars erotica azon, kulturdlisan eltéré elméle-
teinek olyan feltarasat el6feltételezi, amelyet a
kovetkez6 fejezetek tartalmaznak, de bevezet6
jelleggel elére bocsajtok itt néhany olyan kulcs-
fontossagu esztétikai sajatossagot, amelyeket a
kovetkezd elméletek tiikroznek:

1. Azels6 a szépmlUivészetek és mas paradigma-
tikusan esztétikai aktivitasok alkalmazasa az
ars erotica gyakorlataban. (Koltészet és zene,
konyham(vészet, design, divat, dpoltsag md-
vészi gyakorlata.)

2. Az ars erotica masodik kulcsfontossagu esz-
tétikai sajatossaga a szépség és a gyodnyor
hangsulyozdsa a puszta hasznosség helyett.
Mikézben a szexnek nyilvanvaléan létezik
egy lényeges, reproduktiv funkcidja, az ars
erotica elsédlegesen és tipikusan a szeretke-
zésre fokuszal a sajat kedvéért.

3. Ezmagdban foglalja az ars erotica harmadik é-
nyegi esztétikai vondsat: a forma kihangsulyo-
zasat. Ami megkiilonbozteti az erotikus mdvé-
szet el6addsat a puszta szexudlis tevékenység-
tél, az nem mds, mint a formai és strukturalis
minéségekre irdnyuld figyelem.

4. Mindezen formalista megfontolasok mogott
létezik egy negyedik esztétikai sajatossag: a
stilizalas igénye. Az ars erotica abban is ki-
I6nb6zik a puszta szextdl, hogy kiilonos fi-
gyelmet szentel nemcsak annak, hogy éppen
milyen erotikus aktust muvelnek, hanem -
egy csok, simogatas vagy szerelmes nydgést
-, hanem annak is, hogyan muveli azt.

5. A szimbolikus gazdagsag az ars erotica 6to-
dik esztétikai sajatossaga. [...] A hétkdznapi
érzelmek taldn jévahagyjék a populdris lirat,
miszerint: ,Sose feledd azt, hogy egy csdk,
az csak egy csok.” Az ars eroticdban viszont
emlékezniink kell arra, hogy egy csék sokkal
tobbet is jelenthet: egy eskii megpecséte-

5 SHUSTERMAN, Richard 2015. 4 gondolkodo test — Szomaesztétikai esszék. JATEPRESS, Szeged, 338.

6 Lasd ISEMINGER, Gary 2003. Aesthetic Experience. In: LEVISON, Jerrold, ed., The Oxford Handbook of
Aesthetics. Oxford University Press, Oxford, 99-116.
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lését, az elfogadas vagy a provokacié jelét,
vagy akér (ahogy a Kdma Szitra mondja) a
vagyott szeretkezési stilus el6zetes jelzése.

6. Az ars erotica hatodik esztétikai sajatossaga
az értékeld dimenzid: a szépség kiilénleges
teljesitményeit, az el6adéi virtuozitast vagy a
kritikai itéletekben megnyilvanulé elsérendi
izlést, a szakértelmet, rangsorolast és versen-
gést illeté megfontolasok. Shusterman sze-
rint az ars erotica terén ezt példaul a kilon-
b6z6 tipusu ndk és férfiak olyan osztilyozd
rangsoroldsaban lathatjuk, amelyek kritériu-
ma a szexualis vagy, de megjelenik a férfiak
és n6k kiilénbo6z6 parositasaiban is.

Mindezek mellett azért is hasznos kézikonyv
lesz e mU generacidk szamara, mert a hét tor-
téneti fejezet komplexitasa és a tengernyi is-
meretanyag és elemzés révén is az olvasok és
a kutaték kedvére tesz Shusterman. Ugyanis
minden torténeti fejezet altalanos tarsadal-
mi-torténelmi attekintéssel kezdédik az adott
kultura tekintetében, amit egy szlikebb atte-
kintés kovet a nék és a férfiak fébb tarsadalmi
rétegeit és csoportjait illetéen. De itt még nem
ért véget Shusterman komplexitasra torekvése,
mivel az egyre szlikebb kord altaldanos leirdso-
kat kovetik a reflexids szintek: az esztétikai, a
mUvészeti, a nevelési, az egészségligyi, a valla-
si és gazdasdgi reflexiok — attol fliggéen, mikor
melyik sziikséges.

Eurépai lévén, szamomra leginkdbb a ta-
vol-keleti tarsadalmak szexudlis gyakorlatanak
leirdsai voltak érdekfeszitéek. Példaul a kinai
ars erotica, ahol Foucault félreértette van Gulik
leirdsait, mivel ott jelentds egészségligyi szere-
pe is volt az ars eroticdnak. Az ékori indiai tar-
sadalmat, ahol az ars erotica egyszerre toltott
be szexualis, nevelési és muivészeti szerepet.
Valamint az a megjegyzés, miszerint a szufi
erotikus kultura magasabb rend(, mint a ja-
pan ars erotica, mivel utébbi nem nylujtja azt az
erkolcsi felemelkedést és spiritualis fenséges-
séget, amit a szufizmus. Mindezen elemzések-
bdl mellesleg az is kideril, hogy Shusterman
genderérzékenysége is erételjesebb, mint amit
Foucault esetében taldlunk.

Mindazonaltal, a konyv legizgalmasabb el-
méleti kihivasat nekem a végsé ,spekulativ ko-
vetkeztetés” jelentette. Shusterman felfogasa
szerint a szépséget levélasztottak az Eroszrol az

7 Lasd Shusterman hivatkozasat uo.

eurdpai kulturdban: ,Manapsdg mar nem filo-
zo6fiai kézhely itt a szépség és az Erosz kdzotti
fogalmi kapcsolat. Ahelyett, hogy a szépséget
elsésorban a vagy és a szerelem révén hata-
roznank meg, azt inkdbb az esztétikai terminu-
saival ragadjuk meg, mikozben az esztétikait
Iényegében a vagyat és az erotikus szerelmet
kifejezé terminusok ellenkezdivel irjuk le. Ezért
olvashatunk olyan magabiztos allitast a The Ox-
ford Handbook of Aesthetics cim( kézikdnyvben,
miszerint az esztétikai tapasztalat elfogadhaté
definicidja ki kell hogy zarja »a szexualis tapasz-
talatokat és drogos tapasztalatokat«, mivel az
esztétikai gyonyor fogalma »vildgos, hogy nem
érvényes a szex vagy a drog altal okozott gyo-
nyorokre.«”” (391.) Shusterman ugy véli, hogy
talan ez lehetett az egyik koriilmény, amelynek
hatdsara Eurépaban megsziiletett az esztétika.
A direkt, kauzalis viszony allitdsdhoz azonban az
eszmetdrténetben olyan, sokkal kdzvetlenebb
(szbvegszer és logikai) kapcsolatokra van szik-
ség, amilyenekrdl itt nem beszélhetlink.

Mégis, az eurdpai kulturaban egyértelmi
tény a scientia sexualis dominans szerepe az ars
eroticdhoz képest. Hidba volt tehat az ars erotica
tarsadalmi és torténelmi pozitivumainak alapos
bemutatdsa? Hidba volt az ars erotica muivészi,
erkolcsi, esztétikai tdmogatdsa Shusterman ré-
szér6l? Ez lenne a végszé, amit Shusterman is
elfogad?

Igen és nem. Nyilvanvaléan Shusterman sem
tudja semmissé tenni azokat a tarsadalmi-torté-
nelmi tendencidkat, amelyek a scientia sexualis
kialakulasahoz vezettek az eurdpai kultturaban.
Ugyanakkor egyértelmlen azt is reméli sajat,
szébmaesztétikai projektjétdl, hogy elbsegiti
szexualitasunk ars eroticaként valé megélését, a
gyonyor tudatos fokozasat:

+Amig a modern filozéfiai tradiciéban az
esztétikait tovabbra is az erotikus ellentéteként
hatdrozzak meg, addig nehéz lesz megfelel
maédon, azaz igazsagosan eljarni az érzéki vagy
szép aspektusai és a szexudlis beteljestilés md-
vészi formai tekintetében. Mas korok és kulturak
tanulmanyozasa viszont, ahogy ez a kdnyv is ta-
nusitja, béséges forrasokkal szolgélhat mind az
esztétikai tertiletét, mind pedig az életiink md-
vészetét illet6 tagabb és mélyebb erotikus vizié
megteremtéséhez.” (396.)

(Cambridge University Press, 2021)
Krémer Sdandor
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